7ZAB.0012.7.4.2024
Protokot nr 3/24
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu we Wloclawku
z dnia 12 grudnia 2024 roku

1. Otwarcie obrad

Pan Tomasz Jezierski — Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu
12 grudnia 2024 r. o godzinie 9:00 otworzyt obrady Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji.
Powitat radnych oraz zaproszone osoby: Panig Matgorzate Krecickg — Sekretarza Powiatu,
Pana Karola Matusiaka — Wicestaroste, Pania Ann¢ Jackowska — Dyrektora Powiatowego
Urzegdu Pracy we Wioctawku.

Lista zaproszonych os6b stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

2. Stwierdzenie quorum

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze w obradach bierze udziat 5 radnych, co stanowi
wymagane quorum, a zatem obrady sa prawomocne.
Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

3. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Komisji przedstawit porzadek obrad komisji:
Porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad Komisji.
Stwierdzenie quorum.
Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu nr 2/24 z dnia 11 czerwca 2024 r.
Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Powiatowego Urzedu Pracy we Wloctawku
(ustalenie stanu faktycznego).
6. Sprawy rozne.
7. Zamkniecie obrad Komisji.
Przewodniczacy zapytal radnych, kto jest za przyjeciem porzadku obrad i przeprowadzit
procedure gtosowania.
Wyniki glosowania:
Za->5
Przeciw — 0
Wstrzymato si¢ — 0
Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzit, Zze komisja
przyjeta porzadek obrad.
Porzadek obrad stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.
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4. Przyjecie protokotu nr 2/24 z dnia 11 czerwca 2024 r.

Przewodniczacy Komisji zapytat czlonkéw Komisji czy maja uwagi do protokotu
sporzadzonego z posiedzenia Komisji z dnia 11 czerwca 2024 r.? Wobec braku uwag
Przewodniczacy Komisji zapytal czlonkéw Komisji, kto jest za przyjeciem protokotu nr 2/24
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji z dnia 11 czerwca 2024 roku
1 przeprowadzit procedur¢ glosowania.

Wyniki glosowania:



Za->5

Przeciw - 0

Wstrzymato si¢ - 0

Na podstawie przeprowadzonego glosowania Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Komisja
przyjeta protokét nr 2/24 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Powiatu we
Wiloctawku z dnia 11 czerwca 2024 r.

5. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ na dzialalno$¢ Powiatowego Urzedu Pracy
we Wloclawku (ustalenie stanu faktycznego).

Przewodniczacy Komisji poinformowal, Zze komisja na dzisiejszych obradach begdzie
analizowa¢ skarge na dzialalno§¢ Powiatowego Urzedu Pracy we Wloctawku, ustali stan
faktyczny. Skarga zostata ztozona przez pelnomocnika i1 dotyczy prac interwencyjnych —
niezwlocznego skierowania kolejnego bezrobotnego na zwolnione stanowisko w zwigzku
Z rozwigzaniem umowy o prac¢ w trybie art. 52 Kodeksu Pracy oraz zwrotu czgsci kosztow
pracodawcy z tytuly wynagrodzenia za prace oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne za lipiec 2024 r. w zwiazku z zatrudnieniem wyzej wymienione] osoby. Radni
otrzymali skarge. Przewodniczacy Komisji poprosit dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy we
Wioctawku o ustosunkowanie si¢ do zarzutow.

Pani Anna Jackowska — Dyrektor PUP we Wloclawku poinformowata, ze sprawa
sprowadza si¢ do tego, ze pracodawca podpisal z PUP umowe na pracy interwencyjne, czyli
to jest forma refundacji, polegajaca na tym, ze przez 6 miesigcy urzad zwraca cze$¢ kosztow
wynagrodzenia 1 skladek pracodawcy, a po tym okresie pracodawca ma obowigzek jeszcze
zatrudni¢ osobe¢ na kolejne 4 miesigce. Umowa zostala podpisana z pracodawca, ktory
wspolpracuje z urzedem od wielu lat. Dyrektor jeszcze jako posrednik czy doradca
zawodowy rekrutowata do tej osoby pracownikéw. Zatem jakby wspotpraca z pracodawca
jest stata. Problem polega na tym, ze doszlo do podpisania umowy w czerwcu, do podjecia
pracy przez osobe bezrobotng od 6 czerwca, po czym pracodawca zwolnit dyscyplinarnie
osobe w lipcu tego roku, a umowa na pracy interwencyjne (to jest w zasadzie caty problem)
zaktada, ze nie mozna zwolni¢ osoby z wlasnej inicjatywy, bez jej powodu, tylko mozna
zwolni¢ dyscyplinarnie, albo pracownik moze si¢ zwolni¢. Ta forma pomaga pracodawcy
odcigza¢ w optatach i kosztach wynagrodzenia, ale tez jakby zabezpiecza osobg¢ bezrobotna,
ze pracodawca nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy, jezeli osoba nie zawini. Tylko
i wylacznie inicjatywa moze naleze¢ do pracownika, czyli on moze zwolni¢ si¢ albo
oczywiscie zwolnienie dyscyplinarne, bo wiadomo, ze jezeli pracownik zawini, to tutaj jakby
elastyczno$¢ po stronie pracodawcy tez jest. I tylko w takich przypadkach mozna na to
miejsce kierowac jaka$ inng osobe, czyli mozna kontynuowac tg umowe. Pracodawca
wielokrotnie juz mial duzo umoéw z PUP na tg refundacje, wigc znal te zasady doskonale,
zreszty te zasady tez sg 1 warunki sg okreslone w umowie z pracodawca. Doszto do sytuacii,
w ktorej osoba, jeszcze wowczas pracownik, przyszta do PUP, doktadnie 15 lipca 2024 1. ze
skarga na pracodawce, wskazujac problemy z wyptata pelnego wynagrodzenia,
z wystawieniem jeszcze dodatkowo faktury obcigzajacej pracownika za przeprowadzenie tak
zwanego szkolenia, ustugi fryzjerskiej, jakby jeszcze pracodawca obcigzyt pracownika
kosztami zwigzanymi z rzekomym prowadzeniem szkolenia, czyli tak jakby przyuczat tego
pracownika jeszcze do wykonywania pracy, mimo ze to byla osoba, ktéra miata dyplom
fryzjerski, miata do§wiadczenie. Ztozyta pisemnie informacj¢ o tych nieprawidtowosciach, po
czym dwa dni pdzniej PUP otrzymat od pracodawcy $§wiadectwo pracy - zwolnienie
dyscyplinarne. W zwiazku z tym, ze urzad miat informacje¢ o nieprawidtowos$ciach, samo
$wiadectwo pracy byto w porzadku z punktu widzenia umowy, bo zwolnienie dyscyplinarne
powodowato, ze urzad mogt skierowaé inng osobeg. Skoro jednak druga strona zglaszata
nieprawidlowos$ci, to nie mozna byto postagpi¢ w taki sposob jakiego oczekuje w skardze
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pracodawca, czyli zeby skierowa¢ inng osobe, poniewaz byty watpliwosci, czy to zwolnienie
dyscyplinarne rzeczywiscie jest zasadne, poniewaz pracownik juz wtedy byty, mowit, ze
ztozyl pozew do sadu pracy, przedstawial nawet nagrania z pracodawcg, z ktorych tez
wynikato, ze tam bylo duzo nieprawidlowosci. W zwiagzku z tym, PUP zwrdcil si¢ do
pracodawcy, z prosba o ztozenie wyjasnien do tej sytuacji. Pracodawca najpierw
odpowiedzial tylko w czesci, potem doszto do spotkania. W trakcie spotkania byt pani
dyrektor, zastepca, pracodawca i petnomocnik i doszlo wtedy do porozumienia. Rozprawa
sadowa byta wyznaczona na 23 wrzesnia, a spotkanie odbyto si¢ 16 wrzesnia, czyli tydzien
przed ta sprawa w sadzie. Doszto si¢ do porozumienia, ze czeka si¢ na rozstrzygnigcie sadu,
co do prawidtowosci rozwigzania stosunku pracy. Pelnomocnik zdawat si¢ rozumie¢ sytuacje,
w ktorej urzad nie moze kierowac kolejnych oséb, w tym momencie, poniewaz nie wiadomo
czy ta umowa w ogoble bedzie mogta by¢ kontynuowana. Jezeli sad podwazyltby, a podwazyt
sposOb rozwigzania stosunku pracy, bo uznatl, ze nie byto podstaw do rozwigzania stosunku
pracy w taki sposob, a urzad wczesniej kierowalby osobe, to urzad narazitby si¢ jeszcze na
jakie$ roszczenia, albo jeszcze na to, ze urzad legitymizowal nieprawidtowosci — by¢ moze
w optyce sadu tak, to byloby postrzegane. Na tym spotkaniu we wrzesniu jakby doszto si¢ do
porozumienia. Dyrektor pozniej si¢ kontaktowata z petnomocnikiem co do wyroku i urzad
dostat ten wyrok, ktory rzeczywiscie podwazal ten sposob rozwigzania stosunku pracy.
Dlatego 24 pazdziernika 2024 r. PUP rozwigzat umowe, wigec w tym przypadku jakby nie
mozna kierowac¢ innej osoby na to stanowisko, poniewaz nie trwa ta umowa. Co do drugiego
aspektu poruszonego w tej skarze, czyli do wyplaty refundacji, to pani dyrektor
poinformowata, ze osoba pracowata od 6 czerwca do 17 lipca 2024 r. Refundacja nalezata si¢
za czerwiec 1 za kawalek lipca. Za czerwiec pracodawca ztozyt do PUP wniosek o refundacje
4 wrze$nia i zostata ona wyplacona 16 wrzesnia, bo wtedy jeszcze nie byto podstaw, zeby nie
zaptaci¢, bo nie bylo wiadomym, jakie bedzie rozstrzygnigcie. Pracodawca otrzymat
refundacj¢. Kolejny wniosek, o ktorym tutaj jest mowa w tej skarze, ztozono 27 wrzeénia, a
kilka dni poézniej urzad wiedzial, ze sad podwazyt rozwigzanie stosunku pracy.
W pazdzierniku umowa byla rozwiazana. Silg rzeczy tej refundacji urzad juz nie wyptacit, bo
rozwigzujagc umowe urzad zazadat zwrotu nawet tej wczesniejszej refundacji, bo zostaly
naruszone warunki umowy. Ostatecznie pracodawca zwrocit ta kwote, czyli jakby nie
podwazal tej zasadno$ci. Panig dyrektor zdziwila ta skarga, bo zostala ta kwota zwrocona a
umowa zostata rozwigzana, wigc sila rzeczy nie mozna kierowac innych osob, ptaci¢ tej
refundacji. Pracownicy PUP zrobili wszystko zgodnie z umowg 1 zgodnie z procedurs.
Dzisiaj stan prawny wyglada tak, Zze pracodawca chciatby, aby caty czas PUP pomagat
w rekrutacji. Ta oferta pracy jest w bazie PUP, mimo ze prawo wskazuje, ze w momencie,
kiedy pracodawca jest skazany, czy toczy si¢ postgpowanie za naruszenie prawa pracy, to jest
nawet mozliwo$¢ odmowy nawet przyjecia tej oferty. Dyrektor powiedziata skarzacej, ze nie
podpisze kolejnych uméw na zadng refundacj¢ w tym momencie, ale jakby idac na
kompromis, zgodzita si¢ na to, zeby tg oferte¢ w bazie zamiesci¢, mimo ze nawet mozna
odmoéwic jej przyjecia, takiej normalnej oferty pracy. Do tego pracodawcy od wielu, wielu lat,
moze nawet 20 lat, byly kierowane tam osoby. Osoby szukajg informacji co do pracodawcy.
Dyrektor podj¢ta rozmowe z pracodawca, zeby wskazaé, ze nalezaloby jako$ inaczej ten
zespot zbudowaé w swojej firmie, zeby nie byto takiej rotacji, ze inaczej by¢ moze nalezy
traktowac tych pracownikow, z takim wigkszym jednak docenieniem, uznaniem, bo to jest
jednak taka branza dzisiaj trudna i pracownikow jest trudno znalez¢. I osoba, ktora ma duze
mozliwo$ci wyboru, to wybiera firmg¢, o ktorej si¢ mowi, ze wszystko jest dobrze. Zatem
jakby rozumiejac trudnos$ci tez pracodawcy dzisiaj, realizuje si¢ tg oferte w postaci takiej
oferty otwartej. Kazdy pracodawca ma prawo zgltosi¢ ofert¢ do urzedu ofert¢ pracy, mimo iz
urzagd mogl odmoéwic przyjecia takiej oferty. Dyrektor nie wie, dlaczego skarga zostata
ztozona, bo wydawato si¢, ze pelnomocnik rozumial, mimo ze podnosza, ze zostata ztozona
apelacja od wyroku. Jednak apelacja moze trwa¢ miesigcami.



Przewodniczacy Komisji podzigckowal za wnikliwe przedstawienie zaistniatego problemu,
ktore byto przyczynag skargi. Przewodniczacy otworzyt dyskusj¢. Przewodniczacy stwierdzit,
7ze umowa jest rozwigzana i do momentu rozstrzygnigcia sprawy przez sad, urzad nie ma
mozliwosci jej kontynuacji.

Dyrektor PUP powiedziata, ze umowa jest juz rozwigzana. Faktem jest, ze pracodawca
zwrocit juz ta refundacje. Jezeli pracodawca bedzie cheial zawrze¢ kolejng umowe, to bedzie
zalezne od rozstrzygniecia apelacji. Nalezy mie¢ pewnos¢, ze jednak pracodawcy, z ktorymi
podpisuje si¢ umowe, gwarantuja przestrzeganie prawa pracy. Szyldem urzgdu pracy nie
mozna legitymizowa¢ pewnych nieprawidlowosci. Nie moze by¢ poczucia, ze urzad jest
partnerem tylko dla pracodawcow, ktorzy nie sa rzetelni i nie realizujg zapisow kodeksu
pracy. Zatem w przypadku tej umowy, o ktorej mowa w skardze, to ona jest juz zamknieta
1 do niej nie wroci si¢, poniewaz zostata rozwigzana, pieniagdze zostaty zwrocone. Czyli tutaj
w zasadzie nawet rozstrzygni¢cie sagdu nie spowoduje, ze wroci si¢ do tej umowy, tylko
mozna podpisa¢ kolejna, jezeli pracodawca bedzie chcial kolejnej umowy. Na dzisiaj
pracodawca nie ztozyt kolejnych wnioskéw. To jest pracodawca, ktory bardzo czgsto korzysta
tez ze stazystow. W ostatnim czasie tez sie zakonczyl staz u tego pracodawcy. Zadnych
kolejnych wnioskdw ze strony tego pracodawcy nie ma. Dyrektor w rozmowie
z pelnomocnikiem i1 z pracodawca, powiedziata, ze w tym momencie na zadne takie
finansowe formy wsparcia nie ma co liczy¢. Mozna im pomoc tylko przy rekrutacji otwarte;.
Takze tutaj kwestia jakby kontynuacji tej, czy powrotu do tej umowy juz nie ma racji bytu,
poniewaz ona zostata rozwigzana i pracodawca tez poprzez zwrotu srodkoOw uznat, ze tez to
jest zasadne.

Przewodniczacy Komisji w zwigzku z brakiem dalszych gtosow w dyskusji, powiedzial, ze
na dzisiejszym posiedzeniu komisja ustalita stan faktyczny, na nastgpnym posiedzeniu
komisji przygotuje si¢ projekt uchwaty, ktéry zostanie przedlozony na sesji. O kolejnym
terminie posiedzenia radni zostang poinformowani na pi§mie.

Skarga stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.

6. Sprawy rozne

Przewodniczacy Komisji zapytat radnych czy w tym punkcie porzadku obrad chcieliby
przedstawi¢ jakie$ sprawy, oswiadczenia? Radni nie zglosili os§wiadczen.

7. Zamknig¢cie obrad komisji

Przewodniczacy Komisji w zwigzku ze zrealizowaniem porzadku obrad w dniu 12 grudnia
2024 r. o godzinie 9:30 zamknat obrady komisji.

Przewodniczqcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Tomasz Jezierski

Sekretarz Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Barbara Watesa

Ze Starostwa Powiatowego protokol sporzqdzila:
Katarzyna Dgbrowska — Czerwinska ... ... .....



